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PODER J UDIC[AH
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISFRAIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMEROQ: ****

ACTOR: *#**

AUTORIDAD DEMANDADA: ‘PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUE ADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCAITARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalicntes;” Aguagcalientes, a seis de abril de
dos mil dieciocho.

VIS TOS, parasresdiver, los autos del juicio de
nulidad namero ****y

RESULTANDG

|. Mediante escrito goresentado, el diecinueve de
mayo de dos mil diecisiete en la Uficiaiia e Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta Sala al-dia habil siguiente, ****
demandd de la concesionaria “PROACTIVA T1EDIQ_AMBIENTE
CAASA”, S.A. de C.V,, la nulidad del actoadminigtrativo que

precisé en los siguientes términos.

‘ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADQOS

La ilegalidad de los actos administrativos consistentes el
el pago de los recibos numeros: ****. emitidos /por la
persona moral denominada Proactiva Medio Ajrbtiente
Caasa, S.A. de C.V., quien funge como concesionai{ (y
por ende autoridad) del servicio publico de agua pota e
dentro del Municipio de Aguascalientes, pagado el 1has
antiguo de todos el dia 31 de octubre y 14 de noviembre
de 2017, teniendo diferentes fechas de emision. Por
todos los recibos antes mencionados se pago la cantidad
total de: $3,106.00, cantidad que, en caso de lograr la
nulidad solicito se ordene a la autoridad se devuelta a la
actora.”




[I. Bl veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete,
se almiti6 a tramite la demanda, se recibieron las pruebas
ofrecidas y se ordend emplazar a la concesionaria demandada y
a la tercera interesada Comisién Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado aerwiunicipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

[ll. Mediante” proveido de fecha doce de enero de
dos mil dieciochqi-se _admitieron las contestaciones de demanda
realizadas por la Con\ esionaria demandada y la tercera llamada a
juicio, admitiéndose las pruenas que ofertaran en sus respectivos
escritos, se ordeno correr traslado 4 la parte actora a fin de que
realizara ampliacion de deri anda.

IV. Previa ampli€:ién y st contestacion, por auto de
fecha cinco de marzo de dos mii diecigCho se sefal6 fecha para la
audiencia de juicio.

V. La audiencia de juicio fue celehrada el veintiuno
de marzo de dos mil diecisiete, se deSahogaion las pruebas
admitidas a las partes, se agoto el peritdo.de alegatos, y se cito el
asunto para dictar sentencia definitiva, la-quyhoy se dicta bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrgdtiva g€l Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competeite para
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articules.51
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion liecal; 33
A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judigal del
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley " del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugnan resoluciones administrativas emitidas por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de

Aguascalientes, actuando como autoridad.
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SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
HPUGNADO.

La existencia de los actos impugnados, se acredita
fehacientemente/ con los cinco recibos de ndmeros **** emitidos
por la-<€Concesf®naria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V. con diversas fechas de expedicion, segun constan a fojas
seis a la diez/de los autos

Retnlueiones que, una vez sumadas, exigen a la
parte actora el pago ¢ la cantidad de $3,106.00 (TRES MIL
CIENTO SEIS PESOS 60/100 J.N.) por concepto de servicio de
agua potable que “hs -suministrado por la concesionaria

demandada en doce inmi:bles gue a-continuacion se sefalan:

- kkkk
- kkkk
- kkkk
- kkkk
- kkkk

_ kkkk

Todos de esta ciudad -de Ag ascalientes, cuyas
cuentas son **** respectivamente.

Todos los recibos citados tiepen cowio_ultimo mes
facturado septiembre de dos mil diecisiete (M-09-20%Y) y respecto
al adeudo de cada uno de éstos por el servicio suministcado_de
agua potable lo es por 01 mes.

Probanzas todas las anteriores que ai pre@enir de‘a
concesionaria demandada, sin que exista objecion alguiia sobre
estas, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,
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segun st numeral 47.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se
actualiza la causal ¢e improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion 1, ae™la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo paya_~€l-~Estado, toda vez que esta Sala
Administrativa es/rncompetentg’ para conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque ¢ \recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, Y, b) porque la naturaleza de Ila
controversia no es administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que ‘s recibds de pago no los emite en
funciones de autoridad, porg®= si bien es prestador del servicio
publico de agua potable en virtud d¢ las/concesion que le fue
otorgada por el Municipio de Aguaéealientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene con el usuario deriva_de una relacion
contractual —contrato de suministro—, por lo gue su relacion es
de coordinacion y no de supra a subc dinacion; razon por la que
no se encuentra actuando en funciones de ¢ xtoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el resuerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado que no praviene de una
relacion de supra a subordinacion, ni se exiite de” manera
unilateral por parte de la concesionara, sino que tiene cC no base
el incumplimiento a la obligacion de pago derivada del contrata,de
suministro que celebré con el usuario, en una relacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con
namero de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO

MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
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LA~ RELAGION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADUR™DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Algrega-que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fracciones Wy XXV, del Cddigo de Comercio, la
naturaleza de lecontroversia derivada del suministro de agua
potable no es adminisi ativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada’entre las partes derivadas de ese
tipo de actos deben ¢ gcidirse~en la via ordinaria mercantil, de
conformidad con el num&al-104,iraccion Il, constitucional.

Como sustento~dg sd afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLii/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y 2a. CIX/2013 (10a) —con numero de
registro: 2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema (arte"de-Justicia de la Nacion,
gue al rubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTR €iDAB= LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS ,CON M@TIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA Ef-CTR{CA SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERGANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO L M-LA
TESIS AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIQNADAS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIiA ORDINZ 2IA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvié en pleno mediante
interlocutoria de nueve de enero de dos mil dieciocho, que no se
actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que ya

fueron motivo de decisidén de este 6rgano jurisdiccional y por tanto
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existe cosa juzgasda entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgadd, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucién contra la gue no procede medio de defensa ordinario
alguno no  sorn “susceptibles de modificarse, en aras de
salvaguardar la seguricdad-juridica.

En /fla especie,/ el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el \uto-de-admision de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala definiCen Pleno, que no se configuraban los
motivos de improcedencia- expugstos por la concesionaria
demandada, de lo que se T 'gue; gu€ tal determinacion constituye
cosa juzgada y, por ende,{is-inveCadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligencia defgue no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizasi las/ causales de
improcedencia no sean exactamente i¢ tales; pues mientras exista
identidad tematica prevalece el principio de\gsa juzgada.

CUARTO. En virtud de que no se acwaliza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas por la'deinandada, ni
esta Sala advierte que se actualice alguna ¢t oficig, lo que
procede es estudiar los conceptos de nulidad que hacejvaler la
accionante, los que por economia procesal no se transerihsan
aunado a que no es un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reprodducigd@s en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas pur la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no
hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.



Segillin’,

1 1GEEN)
,EQ.QQUQI%W SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
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QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Afirma la parte actora substancialmente en el
concepto de nulidad PRIMERO (punto A.-) de la demanda inicial
gue resultaritiegales las resoluciones impugnadas, porque se
encuentran basadas.en cuotas o tarifas que no fueron publicadas
tanto en el /Periédico Oficial del Estado y en uno de mayor
circulacion en el =stado; como lo exige el articulo 101 de la Ley
del Agua para el Estadc de Aguascalientes.

Concepto_de nulidad que es FUNDADO, siendo
preferente su analisis, \\or-ser ei" que mayor proteccion brinda a la
parte actora.

Lo fundado gel congEpto/en estudio se tiene puesto
gue de una interpretacion sistematica e integral de los articulos 3°,
fraccion XIllII, 23, 25, fraccion I, 27, fraccién.l, 29, fraccion lll, 34,
fraccion IV y 101 de la Ley de Agua/para el Estado de
Aguascalientes; 3, 6, fraccion OXll—y 16, fraccion I, del
Reglamento del Organismo Publicc\Descentralizado de la
Administracion Municipal Denominade” Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, se
obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en {iste caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA=SA_de
C.V., aplicaré para los cobros de los servicios de ggua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas ¢uel respeeio
autorice el Consejo Directivo del organismo operador siunicipal
denominado Comision Ciudadana de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director

General del citado organismo operador municipal, debera



publicar en el Reriédico Oficial del Estado y en uno de los
diario§ de mayor circulacion en la entidad.

Luego, la-concesionaria Proactiva Medio Ambiente
para determinar la gantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente u€oera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publigitadas-en los términos que lo exige la norma;
circunstancia que gn-la especie N0 acontece.

Afirmaciin gue se hace, ya que la concesionaria no
demostrd que haya efecttata las publicaciones en la forma que son
exigidas dentro de los medios deé con.unicacién indicados, respecto
a las tarifas aplicadas “a‘\los meses—que facturé en el recibo
impugnado, exhibiendo anexg a-Su_<£Lontestacion de demanda
Unicamente la copia certificadfde la plblicacion de la tarifa valor
correspondiente al mes que se reclagfa enh cada uno de los recibos
impugnados (septiembre de dos mif diecisiete) la cual consta a fojas
ochenta y seis de los autos, sin embargo omitid exhir la publicacion
correspondiente al Periddico Oficial del B6tado.

De lo anterior es que se presiame-a’inexistencia de
la publicacion sefialada en el parrafo anterioi1a gie se encuentra
reclamada en los actos impugnados, inexistencia gue eg#asi toda
vez que dentro de la clasificacion de los actos se gistinguen entre
los positivos y los negativos, considerando a IoS#gTimesds como
los que implican un hacer y a los segundos como los querieflejan
una omision o abstencion. De manera que, para diferenciarles se
atiende a su naturaleza y a los efectos que producen regpecto de
la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion
en tarifas que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del
Estado y en uno de mayor circulacion en la entidad; de manera

gue, a fin de desvirtuar el hecho negativo que se le atribuye,
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estaba obligada a exhibir la publicacion de todas las cuotas o
tazifas que sirvieron de base para la determinacion del monto a
pagar por parte delusuario.

Esto, porque la negativa simple de los actos por
parte del aci®r, la libera de la necesidad de probarlos, pues
l6gicamente, no _es factible demostrar lo que se ha negado, de tal
suerte que la/carga de prgbar recae en la concesionaria, porque la
determinacién a! adeudo es un hecho que se le imputa de
manera directa, por sei 2lla la facultada para aplicar las cuotas o
tarifas legalmente validas; de lo/jue se sigue que, estaba obligada
conforme al articulo <5, primefr péarrafo, in fine, de la Ley del
Procedimiento Contenci€so~Adniinistrativo para el Estado de
Aguascalientes, no solo a’contesfar ese hecho, sino a probar la
razon de su respuesta, sin qug_asi lo hubiere hecho como ya se
dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de lataovena €poca, localizable con
numero de registro: 168192, sustentaca por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa -del “Pigmer Circuito, cuyo

rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTOEIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN/=%&
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE/ SYS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federalt de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al julsio
de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar
los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el
ambito del derecho administrativo opera un_principio _de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
gue no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafamiento _en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes




administrativos gue aquélla conserva en custodia.”

Tambiénes aplicable la tesis aislada VI.10.230 K,
de la octava época, £on numero de registro: 208122, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“ACTOS" NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOSj»Advittigndose que los actos
reclamados consisten efi omisibhes o hechos negativos
imputados a las autgfidades résponsables, la carga de la
prueba de que no \\xisten _esSas omisiones o hechos
negativos, no correspondea lapare quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostfado la concesionaria que las
tarifas o cuotas que tomd como base para deteff@inar la cantidad
a pagar por parte del usuario en géda und de los recibos
impugnados se hubiese publicado ern™el Perigdico Oficial del
Estado, como lo exige la norma, lo que piacede. es declarar la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

No obsta para lo anterior, lo expuesta por Prgactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demandei\er-&i sentido de
que la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponc»-& ella,
por lo que no esta obligada a demostrar la existencia defdiCFias
publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para ei Estado,
es la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantaritiacn del
Municipio de Aguascalientes la facultada para determinar y
aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio de agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende, el obligado

en publicarlas.
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Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto
due el argumento en andlisis no versa en quién es la facultada
paia determinar y-aprobar las tarifas que los usuarios de agua
potable deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacién de
hacer1a puuii€acion de dichas cuotas; sino si el acto impugnado
fue emitido o po con-ase en una tarifa que se haya publicado en
términos de ley.

Lueno,~Si_la concesionaria es quien determina la
cantidad a pagar por porte del usuario, con base a las cuotas o
tarifas  autorizadas y jpublicadas por el organismo operador
municipal; se concluyh gue,-fiecesariamente estd obligada a
conocer y exhibir cuanddsea reduerida para ello, la publicacion
de las cuotas o tarifas que’tomd gbmosbase para el dictado de su
resolucion.

SEXTO. Por lo anterior, al_ser FUNDADO el
concepto de nulidad PRIMERO del escrito de demanda, segun las
consideraciones apuntadas en el ansiderando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion previst xen el articulo 61, fraccion
Il, de la Ley del Procedimiento Contenciosa A 'ministrativo para el
Estado, por lo que con fundamento en el diverso nuymeral 62,
fraccion I, de ese mismo cuerpo de leyes, sg declara la NULIDAD
LISA Y LLANA de las determinaciones contenidas'en _los cinco
recibos de numeros **** emitidos por la concesionaria=sRsoactiva
Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V. con diversazs fechas de
expedicion, que se encuentran visibles a fojas seis a-glez de los
autos.

Resoluciones que una vez sumadas, exigen a la
parte actora el pago de la cantidad de $3,106.00 (TRES MIL
CIENTO SEIS PESOS 00/100 M.N.) por concepto de servicio de

agua potable que es suministrado por la concesionaria
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demandada en cwco inmuebles que a continuacion se sefalan:

_ kkkk
_ kkkk
_ kkkk

AT

_ kkkk

Todps de esta (ciudad de Aguascalientes, cuyas
cuentas son **** respgactivamente.

Todos los recihos citados tienen como dltimo mes
facturado septiembre de dos-mil diegisiete (M-09-2017) y respecto
al adeudo de cada uno de éstos por el servicio suministrado de

agua potable lo es por 01 mes=

Como consecuencia de lo aiiterior y'con fundamento
en el articulo 63 de la Ley del Figcedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Agiascalientes, debera
restituirse a la parte actora en sus derechocs que ) hubieren sido
afectados respecto a los recibos que impugno y cuya nulidad ha
sido declarada, por lo cual se debera devolvgr los_sagos que
realizara la parte actora de los recibos en cuestion, iostaue una
vez sumados dan un total por la cantidad de $3,106.00 &RES
MIL CIENTO SEIS PESOS 00/100 M.N.) segun se desprende de
la parte posterior de cada uno de los cinco recibos impugnados
las impresiones realizadas por la concesionaria demandada
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. DE C.V,, lo que
consta a fojas seis vuelta a la diez vuelta de los autos, cantidad
que afecta su esfera econdmica al haber sido erogada por ésta
para realizar el pago de los recibos declarados nulos y que fueron
impugnados en éste juicio.
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Dejandose a disposicion de la demandada antes
ifiencionada, los comprobantes en cuestidon, para que conforme
alAramite legal que-corresponda, sea restituida a la parte actora la
cantidad arrojada como pago de los recibos, segun lo descrito en
el parrato aritgvior.

Hortas-+1azones que se informan en este fallo, y con
fundamento ¢r-lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il,
y 62, fraccion |\ de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Ejtado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERQO.Es precedente la accion ejercida por el

actor.

SEGUNDOQgSe declara la NULIDAD LISAY LLANA
de las determinaciones ccéiitenridas e los recibos numeros ****
emitidos por la concesionaria “Bredctiva Medio Ambiente CAASA”,
S.A. de C.V. con diversas fechas de expedicion, segun lo
asentado en el considerando QUINTO:

TERCERO. Se (ondena ~a la demandada
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CA\SA, S.A. DE C.V. a la
devolucion de los pagos realizados por1a pai 2 actora respecto a
los recibos cuya nulidad fue declarada, dejando_asu djsposicion
los comprobantes que amparan dichos pagog, siguieindo al efecto
los lineamientos precisados en el Udltimo corSilerando del
presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié ésta Sala Administrativa del Estadé
de Aguascalientes, por unanimidad de votos J&e los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes conjuntamente

firman ante la licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria
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solucion anterior se public6 en lista de
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LSRNy SENTENCIA DEFINITIVA
PODER JE/D]/']A . EXPEDIENTE: ****

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

La C- Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa dg¢l Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNA LUNMCLI:

CERTIFICA

Que-la presgnte impresion contenida en diecisiete
paginas utiles 2 _1a sentencia definitiva dictada dentro del
expediente numero *Ui*,- promovido por **** en contra de
PROACTIVA MEDIO_~AMBIENTE CAASA y COMISION
CIUDADANA DE AGCLA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AGUAS@ALIENTESs concuerda fielmente con la
sentencia original que cura-epf digho expediente y que se
encuentra firmada por los Magistrados que integran éste érgano
jurisdiccional asi como por la suscrita, las aue se certifican a fin de
notificar a las partes, a los seis dias“del mgs de abril de dos mil

dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUC =RDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JLUTICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMEL}
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